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Stanislav V. Roborchuk, Iryna V. Prysiazhniuk
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Features of Application of the Deductive Method 
Among Medical Students

Abstract. Among medical students, deduction remains the main method 
in making a diagnosis or diagnostic conclusion after examining patients or 
their detailed examination. This method gives the opportunity to clearly and 
objectively formulate an opinion and assess the patient's condition according 
to the diagnosis. Therefore, deduction and its methods are relevant both 
among medical students and among medical staff. The role of application 
of the deductive method among medical students is substantiated. It is 
established that the application of deduction while studying in a medical 
higher educational institution will allow influencing the already developed 
personality of the student and developing in him or her the “building” type 
of personality orientation. Therefore, this method constitutes a topical issue 
of today. The purpose of the study is to evaluate the specific features of the 
deductive method among medical students based on literature analysis. To 
implement the goals and objectives, three stages of studying the features 
of the deductive approach among medical students were proposed. In the 
first stage of the research the role of deduction in the educational process, 
its advantages and disadvantages were determined by means of processing 
the literature according to the method of analysis and synthesis; during the 
second stage the types of personality, ways of influencing its development 
are determined, the interrelation between the type of personality and 
its level of thinking is traced; The third stage of the study included the 
assessment of deductive methods that allow students to form clarity and 
correctness of action, as well as to develop students' thinking by setting 
a position, justifying it with an example and forming a conclusion. The 
study identified the essential role of the deductive method among medical 
students in the development of personality orientation and development of 
mental activity. It is found that the use of the PRESS method will make it 
possible to clearly define the position, justify the result, and draw a correct 
conclusion (diagnosis), which is mandatory in the analysis of pathological 
conditions in medicine. Proper pedagogical education allows obtaining 
the desired result. By adhering to the criteria of teaching material, such as 
conceptuality, logic of the process, system, controllability, efficiency, and 
reproducibility, the teacher will attract the attention of a medical student 
and interest him or her in analysing the subject

Keywords: deduction, teacher, thinking, student types, PRESS method

Article’s History:
Received: 19.08.2020
Revised: 23.09.2020
Accepted: 27.10.2020

Suggested Citation:
Voloshyna, L.O., Buzdugan, I.O.
Vivsianyk, V.V., Roborchuk, S.V., & 
Prysiazhniuk, I.V. (2020). Features of 
application of the deductive method 
among medical students. Scientific 
Bulletin of Mukachevo State University. 
Series “Pedagogy and Psychology”, 6(2), 
153-163.

*Corresponding author.



Лариса Олександрівна Волошина, Інна Олексіївна Буздуган,
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Особливості застосування дедуктивного методу
серед студентів-медиків

Анотація. Серед студентів-медиків дедукція залишається основним методом  у напрямку виставлення діагнозу 
чи діагностичного висновку після огляду пацієнтів, або їх детального обстеження. Саме цей метод дозволяє 
чітко та об’єктивно сформулювати думку та оцінювати стан пацієнта відповідно до виставленого діагнозу. Тому 
дедукція та її методи є актуальними як і серед студентів-медиків, так і серед медичного персоналу. Обґрунтована 
роль застосування дедуктивного методу серед студентів-медиків. Встановлено, що застосування дедукції під 
час навчання у медичному вищому навчальному закладі дозволить вплинути на уже сформовану особистість 
студента та розгорнути у ньому «будівничий» тип спрямованості особистості. Тому, цей метод є актуальним 
питанням сьогодення. Мета статті – на підставі аналізу літератури оцінити особливості дедуктивного методу 
серед студентів-медиків. Для реалізації поставленої мети та завдань було запропоновано три етапи вивчення 
особливостей дедуктивного підходу серед студентів медичного спрямування. У процесі першого етапу 
дослідження оцінено роль дедукції у навчальному процесі, визначено її переваги та недоліки за допомогою 
опрацювання літератури методом аналізу та синтезу; під час другого етапу визначено типи особистості, шляхи 
впливу на її розвиток, простежено взаємозв’язок між типом особистості та його рівнем мислення; третій етап 
дослідження включав оцінку методик дедуктивного методу, що дозволяють сформувати у студента-медика 
чіткість і правильність дій, а також розвинути мисленнєву діяльність студента шляхом постановки позиції, 
обґрунтування її із наведенням прикладу та формуванням висновку. Доведено вагому роль дедуктивного методу 
серед студентів медичного спрямування у формуванні спрямованості особистості та розвитку мисленнєвої 
діяльності. З’ясовано, що використання ПРЕС-методу дозволить чітко визначити позицію, обґрунтувати 
отриманий результат і сформувати правильний висновок (діагноз), що є обов’язковим у розборі патологічних 
станів у медицині. Правильне педагогічне виховання дозволяє отримати бажаний результат. Дотримуючись 
критеріїв викладу навчального матеріалу: концептуальність, логічність процесу, системність, керованість, 
ефективність, відтворюваність, педагог приверне увагу студента-медика й зацікавить його у розборі теми

Ключові слова: дедукція, педагог, мисленнєва діяльність, студентські типи, ПРЕС-метод

ВСТУП
Дедуктивний метод (лат. «deductio» – виведення) – 
метод, який розвиває послідовність мислення [1] 
(хід думок) від загального до часткового [2]. Де-
дукція – правильно виставлений висновок (уза-
гальнення) матеріалу на підставі припущень. 
Саме дедукція і є основою дедуктивного методу [3]. 
Українські науковці описували дедукцію та дедук-
тивний методу різних напрямах (спеціальностях). 
Ази розвитку дедукції у своїх статтях висвітлив 
вінницький вчений О. Хома та окреслив «об’єк-
тивну дедукцію», яка впливає на «річ, що мислить», 
не розділяючи «об’єкт та суб’єкт» [4].

Усі природничі науки отримують нові знання 

за допомогою дедукції, але особливо велике зна-
чення дедуктивний метод має у математиці. Опе-
руючи математичними абстракціями й будуючи 
свої міркування на досить загальних положеннях, 
математики вимушені найчастіше вдаватися до 
дедукції. Математика є, мабуть, єдиною власне 
дедуктивною наукою [5]. М. Лутфуллін у своїх 
надбаннях висвітлив роль дедукції в історії мате-
матики та математичній освіті. Він описав вплив 
індукції і дедукції на розвиток математичного 
аналізу, їх поєднання на основі оцінки підручників 
К. Ф. Лебединцева для середньої школи «Курсу алге-
бри» і «Основи алгебри», у яких автор чітко провів 
глибокий аналіз значних психологічно-педагогічних 
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переваг індуктивного методу навчання математики 
з дедуктивним викладом навчального матеріалу [5].

Науковець М. Ф. Шкляр у своїх роботах 
описує дедукцію з різних точок зору особистісного 
розвитку людини, де логіка розглядає дедукцію як 
висновок, а психологія людини – розвиток і по-
рушення дедуктивних міркувань. Даний аналіз 
призводить до «будови розумової діяльності» [6]. 
Детально висвітлив основи дедуктивних знань серед 
військовослужбовців– В. В. Ягупов. Він зазначив, 
що дедукція допомагає педагогам визначити пра-
вильність шляху та методу навчання, інноваційно й 
творчо організовувати навчальні заняття і ефек-
тивно вирішувати дидактичні завдання [7]. Неодно-
разово висвітлювала особливості дедуктивного 
методу і К. В. Ілляшенков основах економічного 
аналізу, висвітливши переваги та недоліки методу 
і сформувала висновок про доцільність викори-
стання дедуктивного методу для досягнення мети 
аналізу в економіці [1]. І. Є. Андрющенко, В. І. Ко-
лєснік описували роль дедуктивного методу під 
час стратегічного планування на підприємствах. 
Вони визнали, що під час використання цього методу 
завжди буде отриманий «істинний висновок» [8].

Дослідження дедуктивного методу було за-
пропоновано у педагогічних цілях у закладах ІІІ 
та IV рівня акредитації. За даними літератури [9], 
уперше в історії освіти з пропозицією ввести пе-
дагогічне (особистісно-орієнтоване з викорис-
танням дедукції) навчання у вищій школі ви-
ступив М. І. Пирогов. Науковець наполягав на 
застосуванні вільного викладання і навчання, що 
докорінно змінювало систему академічної уні-
верситетської освіти. У 2011 році С. С. Вітвицька 
проаналізувала основні підходи до педагогічної 
підготовки фахівців найвищого кваліфікаційного 
рівня «Магістр освіти» і зазначила, що засто-
сування дедукції у педагогічній теорії дозволяє 
сформувати розвиток професійних особистісних 
якостей, що забезпечує успішність і продуктивність 
у виконанні завдань інноваційного характеру [10].

З давніх часів вважалося, що «розгорнуте» 
мислення і зроблений правильно висновок є запо-
рукою всебічного розвитку. Однак, людина може 
висловлювати помилкові припущення, особливо 
у медичній сфері, оскільки для цього потрібне 
сформоване у правильному напрямі мислення. 
У медицині логічно мислити і формулювати пра-
вильний висновок допоможе не лише майстер-
ність на практиці, але і правильне педагогічне ви-
ховання. Саме методи педагогічного виховання 
допоможуть доступно і легко оцінювати патологію 

і робити висновок у постановці діагнозу. Одним 
із методів педагогічного мислення є дедукція. 
Згідно з наведеними даними літератури відомо, 
що дедуктивний метод неодноразово використо-
вувався у математичній, військовій, соціальній, 
педагогічній та економічній сферах, однак, недо-
статньо даних щодо застосування цього методу у 
медичній галузі. Тому зазначене питання, безпе-
речно, є актуальним.

Мета роботи – на підставі аналізу літератури 
оцінити вплив методів дедукції на мисленнєву ді-
яльність серед студентів-медиків. Були поставлені 
такі завдання: оцінити зазначену проблематику у 
навчально-виховному процесі, розкрити особли-
вості дедуктивного методу, визначити переваги 
та недоліки цього методу у навчальному процесі 
серед студентів-медиків.

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ
Для вирішення поставленої мети та завдань було 
запропоновано декілька етапів розбору оцінки до-
сліджуваного матеріалу. В основу першого етапу 
дослідження покладена оцінка ролі дедукції у на-
вчальному процесі, її переваги та недоліки за до-
помогою опрацювання літературних джерел. Саме 
виявлення переваг та недоліків дедуктивного 
методу дозволяє педагогам звернути увагу на якіс-
ний виклад навчального матеріалу та важливість 
дедукції під час навчального процесу. З огляду на 
різні методи педагогічної теорії, індукція і дедукція 
є одними з методів, які дозволяють у навчальному 
процесі «скоординувати» студента-медика у по-
трібному напрямі для формування правильного 
висновку. Вказаний метод поєднує у собі різні ме-
тодики, що стимулюють студента до критичного 
мислення, яке є невід`ємним у медичній сфері. 
Тому такий етап необхідний для вирішення зазна-
чених вище питань.

Другим етапом дослідження є оцінка типо-
логії особистості, шляхи впливу на її розвиток. 
Відомо, що кожен студент-медик є особистістю 
зі сформованими цілями як у житті, так і в нау-
ковому, кар`єрному напрямах. Зазначений метод 
допоможе висвітлити проблемні питання у роз-
витку особистості: вплив соціуму, науки, навчання 
на типологію кожного студента та шляхи його 
сприйняття, оскільки сприймання матеріалу у 
кожного студента відрізняється. Поєднання цих 
питань, зокрема особистості, вплив дедукційного 
методу на індивіда, його сприйняття та оцінка 
отриманих знань і правильне застосування у фор-
муванні висновку є важливим.
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Третім етапом дослідження є оцінка методик 
дедуктивного методу, які дозволяють сформувати 
у студента-медика чіткість та правильність дій. 
Саме належно представлений навчальний мате-
ріал із різними способами викладу допоможуть 
студенту зрозуміти суть патологічного процесу, 
оцінити отриманий результат, проаналізувати і 
зіставити дані, а також сформувати правильний 
діагноз. Як відомо, у медицині на підставі отри-
маних даних від пацієнта (скарг), об’єктивного, 
лабораторно-інструментального дослідження сту-
дент може сформулювати попередній висновок 
патологічного стану. Тому, розвиток формування 
клінічного мислення є важливим для постановки 
діагнозу. А правильний діагноз (висновок) є ос-
новою дедукції. Для цього було запропоновано 
оцінити роль ПРЕС-методу та структурності за-
няття, що є важливим у розвитку дедукції. Саме 
такий метод дозволить розвинути мисленнєву 
діяльність студента шляхом постановки позиції, 
обґрунтування її з наведенням прикладу та фор-
мулюванням висновку.

Суб’єктами дослідження є характеристика, 
згідно з літературними даними, типології студен-
тів, їхня особистісна здатність щодо сприйняття 
навчального матеріалу. Об’єктами дослідження 
стали дедуктивні методи навчання, що впливають 
на розвиток студента, формування його критичного 
мислення та, відповідно, на якість освіти загалом 
серед студентів медичного спрямування. Логічним 
обґрунтуванням є те, що застосування усіх запро-
понованих об`єктів оцінювання допоможе краще 
зрозуміти вплив дедукційного методу, освітній та 
особистісний розвиток студентів. Аналіз літера-
турних джерел, як українських, так і зарубіжних, 
дозволить виявляти недоліки застосування цього 
методу та виправляти їх під час педагогічного ви-
кладання у студентів медичного спрямування. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Педагог у своєму виховані використовує парале- 
льно із дедукцією індукцію. Дедуктивний хід мис-
лення постійно переривається індуктивним, але 
індуктивне розглядання є недостатньою ланкою для 
здійснення дедукції. Діалектика індукції і дедукції 
є дуже важливим моментом процесу руху думки 
від незнання до пізнання [2]. Проте, незважаючи 
на спроби, що мали місце в історії науки й філо-
софії, відірвати індукцію від дедукції, протиста-
вити їх у реальному процесі наукового пізнання – 
неможливо. Ці два методи не застосовуються ізо-
льовано, відособлено один від одного. Кожен із 

них використовується на відповідному етапі піз-
навального процесу [11].

Відомо, що дедукція входить до складу за-
гального теоретичного дослідження і ґрунтується 
на пізнанні фактів та явищ на підставі загально-
прийнятих законів і правил. У медичній сфері без 
конкретизації (лабораторних, інструментальних 
та анамнестичних даних) правильно сформулю-
вати висновок (діагноз) неможливо. Саме дедукція 
за короткий час дає можливість студенту-медику 
поставити діагноз. Але для правильного форму-
лювання діагнозу потрібно не лише вміння, мір-
кування, але й знання, які студент-медик здобуває 
упродовж навчального процесу. Тобто є три на-
прями, за якими «працює» дедукція: великий 
«багаж» знань, мислення і висновок. Варто заува-
жити, що застосування цього методу засвоєння 
знань дозволяє осмислити окремі складові, які 
взаємопов’язані між собою та сформувати ймо-
вірний висновок. З огляду на зазначене вище цей 
метод можна використати у медицині, оскільки 
він неодноразово використовувався у біологічних 
науках і спрямовує студентів на основі отриманих 
знань виставити діагноз [12].

Невід’ємними методами застосування серед 
студентів є «невизначена дедукція» та парадигма 
бінарної дедукції [13]. Однак, їхнє застосування 
у медичній практиці немало великого значення, 
оскільки парадигма бінарної дедукції лише фор-
мувала припущення до встановлення висновку. 
Тому, такий метод є недоцільним у використанні 
розбору медичних темі застосуванні на практиці 
отриманих знань, оскільки немає чіткості у до-
сліджуваному напрямі, що може спричинити по-
становку неправильного висновку. «Невизначена 
дедукція» підтвердила свою цінність шляхом тео-
рій ймовірності, що побудовані на деяких чітких 
положеннях, які дозволяють конкретизувати до-
сліджене і виставляти ймовірний висновок [14].

Дедуктивний метод із використанням аб-
страктного тематичного моделювання та тех-
нологія ідентифікації дозволить зрозуміти та 
розпізнавати отримані дані й сформулювати пра-
вильний висновок [15]. В основі методу є при-
близно створена модель із певною структурою, 
характеристиками та з логічно виставленим 
висновком. Однак, ця методика дедуктивного ме-
тоду не дозволить повністю розкрити патологію у 
медицині. Оскільки «модель» хвороби, у кожного 
пацієнта є різною: перебігає класично, або ати-
пово, що ускладнює діагностику у поставленому 
висновку [13].

Features of application of the deductive method among medical students
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Застосування дедуктивного методу у педаго-
гічному та «медичному» вихованні має мотиваційну 
роль і, водночас, дозволяє активізувати розумову 
діяльність студентів. Серед студентів-медиків, 
які вивчають українську мову дидактичний метод 
формує логічне мислення й виставлення пра-
вильного висновку (твердження) [16]. Однак, 
крім належного подання навчального матеріалу 
засвоєння рівня знань серед студентів-медиків 
різне, з огляду на психологічні особливості особи-
стості та його всебічний розвиток (орієнтування 
не лише в одному спеціалізованому напрямі).

Як відомо, процес активного формування 
соціальної зрілості припадає на студентський 
вік. До студентського періоду особистість володіє 
сукупністю соціальних ролей, сформованих під 
впливом батьків, навколишнього середовища (со-
ціуму, зокрема й вчителя). Тому, вступивши у ви-
щий навчальний заклад студент-початківець має 

сформований темперамент, здібності, характер 
і спрямованість особистості. У цьому разі вплив 
педагогічної теорії закладів вищої освіти має бути 
індивідуальним, комплексним (застосування де-
кількох методик одночасно), цікавим і невиму-
шеним (щоб студент сам виявив зацікавленість у 
розборі медичної теми).

Серед студентів-медиків виявляють декілька 
типів особистості – «професіонал», «гармонійний», 
«академік», «громадський активіст», «любитель 
мистецтв», «старанний», «середняк», «розчарова-
ний», «ледар», «творчий», «богемний». Залежно від 
особистості студента, тип мислення у кожного буде 
різний. За високого рівня мислення окреслюється 
творчий тип; за достатнього – репродуктивно- 
творчий тип; за середнього – репродуктивний 
тип; за низького – інтуїтивний [17]. Для реалізації 
мисленнєвої діяльності студентів викладачі вико-
ристовують метод ПРЕС (рис. 1) [18, 19].

1. Position (Позиція)
Я вважаю, що... (висловіть думку; 

проясніть, у чому полягає ваша
точка зору);

2. Reason (Обґрунтування)
 ...тому, що... (наведіть причину появи
цієї думки, тобто на чому ґрунтуються 

докази на підтримку вашої позиції);

3. Example (Приклад)
 ...наприклад...(наведіть факти, що 
демонструють ваші докази, вони 

підсилять вашу позицію);

4. Solution (Висновок)
Отже (тому), я вважаю... (узагальніть 
свою думку, зробіть висновок про те, 

що необхідно робити; тобто, це є заклик 
прийняти вашу позицію)

Рисунок 1. Реалізація складових етапів ПРЕС-методу

Наведений метод дає можливість чітко оці-
нити патологію та правильно обґрунтувати діа-
гноз. Він допомагає спрямувати студента-медика 
у правильному напрямі [19]. Однак, враховуючи 
типологію кожного студента, його рівень мис-
лення доводить, що тип спрямованості буде різ-
ним (тип «будівничого», тип «споживача», тип 
«руйнівника») [20]. Для того, щоб сформувати 
у студента-медика «будівничий тип», у вищому 

навчальному закладі існує не лише навчальний 
процес, але і студентське самоврядування, яке 
допоможе студенту сформувати себе як «лікар» 
та «науковець» [21]. Основою типології студента 
є наукова й громадська діяльність, ставлення до 
навчання, загальна культурна обізнаність і по-
чуття колективізму [22].

Велику роль у «мистецтві» засвоєння знань, 
вмінь, і навичок належить майстерності викладача, 
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його педагогічній підготовці, викладу матеріалу 
та донесення його до кожного студента-медика [23]. 
Вміння віддиференційовувати патологічні стани – 
запорука успішного узагальнення, освоєння  
дедукції [24].

«Дедуктивне мислення» формується під 
час правильного подання навчального матеріалу 
студентам [25] та систематичності [26]. Кожне 
семінарське й практичне заняття має свою часову 
«градацію» і схему його проведення [27]. У вищих 
навчальних закладах схематична постановка за-
няття проходить за Болонським процесом нав-
чання у певній послідовності. Тобто, на початку 
заняття викладач проводить перевірку вихідного 
рівня знання матеріалу. Далі, колективний розбір 
теми – розгляд питань щодо роз’яснень патоге-
нетичних особливостей захворювання, клінічної 
картини, перебігу хвороб, оцінки отриманих ре-
зультатів обстеження, порівняльної характеристики 
з іншими захворюваннями, виставлення діагнозу 
(правильне формулювання згідно класифікацій) 
обґрунтування методів та лікування [28]. На-
ступним є практична частинна, де кожен студент 
отриманні знання демонструє на практиці. За-
вершальним етапом є перевірка кінцевого рівня 
знань. Саме у період теоретичного та практичного 
розбору навчального матеріалу і використову-
ється індивідуальний підхід педагога до викладу 
матеріалу та дедуктивні методи для кращого ро-
зуміння і засвоєння знань [22].

Упродовж усього заняття застосовується не 
лише ПРЕС-метод, який допоможе узагальнити 
отримані знання, але і методи сторітелінгу [20], 
скрайбінгу [21]. Однак, найбільш дієвим серед за-
пропонованих методів є ПРЕС-метод. Кожен ви-
кладач, підвищуючи свою майстерність, постійно 
готує наочності та оновлює матеріал згідно з теми 
заняття [29]. Правильна подача навчального ма-
теріалу, її розбір й обговорення на парі, дають 
можливість студентам-медикам належно опанувати 
знання з відповідної хвороби. Наочності за своєю 
структурою повинні містити прості пояснення 
патогенезу захворювання і клінічну картину з по-
дальшим аналізом розгорнутих лабораторних та 
інструментальних методів дослідження. Мета цих 
наочностей – швидко, логічно сформувати у сту-
дента-медика медичний тип мислення з подаль-
шим виставленням медичного висновку (діагнозу).

Виклад матеріалу завжди проводиться за 
такими критеріями, як концептуальність [30], ло-
гічність процесу, системність, керованість, ефектив-
ність, відтворюваність. В основу концептуальності 

закладена концепція, що містить філософські, пси-
хологічні [31], дидактичні та соціально-обґрунтовані 
освітні цілі [32]. Логічність процесу – взаємозв`язок 
знання з різних предметів, що дозволяє припустити 
попередній висновок про перебіг та патогенез за-
хворювання [33]. Системність дозволяє чітко та 
поетапно встановити розвиток захворювання, що 
дозволить ефективно[34] й максимально досягти 
запланованого результату [35].

Як же працює дедуктивний метод на прак-
тиці серед студентів-медиків? Упродовж всього 
попереднього свого навчання (1, 2, 3 курсів) сту-
дент-медик спочатку вивчає фізіологічні особли-
вості організму, його зміни на навколишнє середо-
вище (1, 2 курси). Потім, упродовж декількох років 
вивчає патологічні зміни, що можуть призвести до 
розвитку того чи іншого із захворювань (2, 3 курси). 
На основі отриманих знань студент-медик спіл-
кується з пацієнтами зрізними скаргами на стан 
здоров’я. Вислухавши пацієнта, оцінивши стан 
його здоров’я, об’єктивні зміни, лабораторні та 
інструментальні обстеження, студент-медик по-
чинає розмірковувати й формувати гіпотези щодо 
можливих патологічних змін [36]. Знаючи, що у 
медичній практиці деякі захворювання мають 
подібні (спільні) симптоми та синдроми, а деякі 
захворювання перебігають «замасковуючись» під 
іншу патологію, тому точні дані, щодо основної 
патології постійно доречні [37]. На підставі цього, 
студент-медик може у подальшому виставити 
правильний висновок (діагноз) (4, 5, 6 курси). Не 
маючи таких наукових надбань, неможливо ви-
ставити правильно заключення (діагноз).

На 4 курсі зі спеціальності «Лікувальна 
справа» досить часто під час обговорення патоло-
гій виникають проблемні ситуації, які пов’язані зі 
спростуванням отриманої інформації (скарг хво-
рого), невідповідністю або несподіваністю отри-
маних результатів обстеження (при об`єктивному 
та лабораторно-інструментальному) та невизна-
ченістю патологічного стану (недостатньо знань), 
що перешкоджає отримати правильний висновок. 
Саме за допомогою дедукції формується критичне 
мислення з правильним висновком [38].

Прикладом описаного вище є те, що у ме-
дичній практиці серед лікарів трапляються випадки, 
коли правильний медичний висновок обґрунто-
вують декілька лікарів шляхом обговорення. Обі-
знаність у патологіях кожного із лікарів конкретної 
спеціальності [39], їх розвинене мислення, чітко 
сформована думка з правильним висновком до-
поможе розв`язати поставлену задачу [40]. Тому 
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кожен студент-медик повинен дослуховуватись до 
своїх колег, разом обґрунтовувати висновок, вра-
ховуючи той факт, що багато хвороб маскуються 
під інші захворювання та перебігають за атиповою 
клінічною формою. У цьому разі використання 
дедуктивного методу  під час навчання та прак-
тичної частини заняття дозволить студенту- 
медику 4 курсу за спеціальністю «Лікувальна 
справа» оцінити свої можливості у навчанні, під-
вищити мисленнєвий «поріг», збільшити об’єм 
знань та навчитись обґрунтовувати отримані ре-
зультати та ставити правильні висновки.

ВИСНОВОК
Оцінка результатів досягнення «багажу» знань 
методом дедукції дає можливість студенту-медику 
поставити правильний медичний висновок (діагноз). 
Завдяки характеру, здібностям, темпераменту, 
студент упродовж підліткового періоду при впливі 
соціуму та «побуту» формує свою особистість та 

тип майбутнього студента («професіонал», «гар-
монійний», «академік», «громадський активіст», 
«любитель мистецтв», «старанний», «середняк», 
«розчарований», «ледар», «творчий», «богем-
ний»). Саме формований тип впливає на подальшу 
мисленнєву діяльність у вузькій сфері науки (нав-
чання). Методи дедукції дозволяють скеровувати 
(спрямовувати) мислення студента у правильно-
му медичному напрямі. Одним із таких методів є 
ПРЕС-метод, який включає у себе (Position (Пози-
ція), Reason (Обґрунтування), Example (Приклад), 
Solution (Висновок)) та дозволяє логічно сфор-
мувати думку й виставити правильний діагноз 
(консультативний висновок) на підставі отри-
маних раніше знань та здібностей. Дедукція має 
широку та всебічну поширеність, її досліджено в 
інших сферах обстеження, зокрема, у точних нау- 
ках – математиці, економіці та механіці. Однак, 
у медичній сфері зазначений метод недостатньо 
вивчений, тому потребує подальших досліджень.
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